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Republika Slovenija

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroéil

Stevilka: 018-222/2015-3
SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (v nadaljevanju:
Drzavna revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v
postopkih javnega naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPIN),
v senatu mag. Gregorja Sebenika kot predsednika senata ter Nine Velkavrh in mag. Mateje
Skabar kot &lanic senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro¢ila »PREVOZI
SOLSKIH OTROK«, na podlagi zahtevka za revizijo druzbe AVRIGO, d.o.o., Kidrieva
ulica 20, 5000 Nova Gorica (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obgina
Hrpelje — Kozina, Reska cesta 14, 6240 Kozina (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 3.11.2015

odlodila:
1. Zahtevek za revizijo, vlozen dne 8.9.2015, se zavrne kot neutemeljen.

2. Vlagateljeva zahteva za povratilo stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naro¢nik je dne 2.7.2015 na Portalu javnih narogil pod $tevilko objave IN4397/2015 in dne
7.7.2015 v Uradnem listu Evropske unije pod Stevilko objave 2015/S 128-235523 objavil
obvestilo o javnem naroCilu »Prevozi $olskih otrok«. Javno narocilo je naroé¢nik razdelil na
pet sklopov in ga z namenom sklenitve okvimega sporazuma v vsakem posameznem sklopu z
zgolj enim najugodnejSim ponudnikom za obdobje $tirih Zolskih let oddajal po odprtem
postopku. Dne 14.8.2015 je naroc¢nik izdal Obvestilo o odlocitvi o oddaji javnega narotila,
Stevilka 603-3/2015, s katerim je za sklenitev okvirnega sporazuma v vsch petih sklopih izbral
druzbo STREET TOUR, d.o.0., Portoroz, Liminjanska cesta 94a, 6320 Portoroz (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik).

Vlagatelj je pri naroc¢niku dne 24.8.2015 vlozZil zahtevo za dodatno obrazloZitev odlotitve o
oddaji naroéila, ki jo je naroénik zavrgel s sklepom, $tevilka 603-3/2015 z dne 25.8.2015.

Nato je vlagatelj pri naro¢niku dne 8.9.2015 vloZil zahtevek za revizijo in v njem predlagal,
da naro¢nik oziroma DrZavna revizijska komisija njegovemu zahtevku ugodi in razveljavi
Obvestilo o odlocitvi o oddaji javnega narocila, stevilka 603-3/2015 z dne 14.8.2015. Poleg
tega je vlagatelj zahteval, da mu naro¢nik v roku 15 dni od dneva odlogitve o zahtevku za
revizijo povrne stroSke predrevizijskega in revizijskega postopka, v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.
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V zahtevku za revizijo vlagatelj uvodoma navaja, da je pri naro¢niku vlozil zahtevo za
dodatno obrazlozitev odloéitve o oddaji naro¢ila, ki jo je naro¢nik zavrgel, ne da bi se pri tem
opredelil do otitkov vlagatelja glede neobi¢ajno nizke ponudbe izbranega ponudnika, kot tudi
ne do zatrjevanih razlogov za izlo¢itev soponudnikov. V zvezi z omenjenimi ocitki se zato
naro¢niku v postopku pravnega varstva po mnenju vlagatelja ne bi ve¢ smelo dopustiti
podajanje navedb, saj bi slednje moral podati Ze v sklepu, s katerim je odlocil o zahtevi za
dodatno obrazlozitev. Posledi¢no vlagatelj predlaga, naj Drzavna revizijska komisija zaradi
prekluzije ne uposteva navedb naro¢nika, s katerimi ta v obrazloZitvi sklepa o zavmitvi
zahtevka za revizijo kot neutemeljen zavraca vlagateljeve trditve o neobicajno nizki ponudbi
in razlogih za izlo¢itev soponudnikov. Predlagano postopanje po oceni vlagatelja narekuje
smiselna uporaba pravil pravdnega postopka, v skladu s katerimi se neprerekana dejstva
Stejejo za resniéna. Nadalje vlagatelj navaja, da je bil doslej on tisti, ki je na podlagi poprej
izvedenega postopka javnega naro¢anja opravljal storitve, ki so predmet konkretnega javnega
naroéila, pri ¢emer je cena opravljenih storitev s popustom znasala 1.538,59 EUR na dan, kar
je za 50% vi§je od ponudbenih cen izbranega ponudnika. Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik v
proradunu za leto 2016 za namen prevoza Solskih otrok predvidel 220.000,00 EUR, kar
pomeni, da bi ocenjena dnevna cena storitve za vseh pet sklopov znaSala 1.157,00 EUR (190
Solskih dni). Skupna dnevna cena izbranega ponudnika za vseh pet sklopov pa znaSa 780,00
EUR, kar pomeni, da je ponudbena cena za ve¢ kot 30% niZja od ocenjene in za ve¢ kot 50%
nizja od dosedanje cene storitve. UpoStevaje navedeno bi se naro¢niku po mnenju vlagatelja
7e zgolj na podlagi primerjave ponudbenih cen s tistimi, dogovorjenimi v dosedanji pogodbi,
moral pojaviti sum, da je ponudba izbranega ponudnika neobi¢ajno nizka. Vlagatelj zatrjuje,
da je bila cena izbranega ponudnika za povpre¢no 30% niZja od cen, ki so jih za izvajanje
storitve ponudili ostali trije ponudniki. Dalje navaja, da si je narotnik v razpisni
dokumentaciji predpisal obveznost preverjanja ponujenih cen storitve s cenami na trgu, Cesar
pa kasneje ni storil. Vendar vlagatelj ugotavlja, da so ponujene cene izbranega ponudnika za
cca. 30% niZje od trznih cen storitve. Glede na navedeno bi moral naro¢nik ob upoStevanju
obveznosti iz lastne razpisne dokumentacije pozvati izbranega ponudnika, da svojo
neobi¢ajno nizko ponudbo pojasni. Nadalje je vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo za vse
sklope narotila, razen za sklop 2, pripravil izradun stroskov (brez DDV) v primerjavi z
dohodki, ki bi jih izbrani ponudnik na letni ravni prejel iz naslova opravljenih storitev, ki so
predmet konkretnega javnega narodila. Na podlagi predstavljenih izracunov vlagatelj
ocenjuje, da izbrani ponudnik predmeta javnega naro€ila po ponujenih cenah ne bo mogel
izpolniti, ne da bi pri tem zasel v dolgoro¢no placilno nesposobnost oziroma insolventnost. Po
mnenju vlagatelja bi naroénik moral upostevati, da je predmet konkretnega javnega narocila
prevoz Solskih otrok, tj. posebno ob¢utljive skupine, za katero je potrebno Se posebej skrbeti
in ji zagotoviti varen potek prevoza. Zato bi povpre¢no skrben naro¢nik neobicajno nizko
ponudbo izbranega ponudnika moral preveriti in s tem odpraviti vsakrSen dvom v strokovno
izvedbo javnega naroCila v kasnej§i fazi. Vlagatelj je sicer seznanjen z ustaljeno prakso
DrZzavne revizijske komisije, v skladu s katero je ocena o tem, ali ponudba izbranega
ponudnika je/ni neobifajno nizka, naro¢nikova poslovna odlo¢itev, ki sodi v sfero njegove
odgovomosti za lastno poslovanje. Vendar se vlagatelj z omenjenim stali3¢em ne strinja. Prav
tako vlagatelj ne more pritrditi praksi Drzavne revizijske komisije, po kateri je za odlo¢anje o
(ne)obstoju nelojalne konkurence pristojna Javna agencija Republike Slovenije za varstvo
konkurence (v nadaljevanju: AVK). Zato bi Drzavna revizijska komisija v obravnavanem
primeru na podlagi subsidiarme uporabe Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t.
26/99 in sprem.; v nadaljevanju: ZPP) morala v okviru reSevanja predhodnega vprasanja
odlocati o tem, ali je cena najugodnejse ponudbe sestavljena na nacin, ki ni skladen s pravili
postene konkurence. Ponudba, ki vkljuCuje takSno ceno, je namreC nepravilna in s tem



nepopolna ter bi posledi¢no morala biti izlotena. V vsakem primeru bi po prepricanju
vlagatelja morala biti ponudba izbranega ponudnika kot nepopolna izlo¢ena v sklopu 3. V tem
sklopu je naro¢nik zahteval najmanj 51 sedezni avtobus, pri Eemer se je predpisano Stevilo
sedeZev nanaSalo na Stevilo potnikov (voznik ni bil vkljucen), priporoéena najveéja dovoljena
viSina vozila je znaSala 3.300 mm, priporo¢ena najve&ja medosna razdalja je bila 6.000 mm —
velikost vozila omogoca obracanje v naselju Javorje. V zvezi s tem vlagatelj navaja, da je dne
21.8.2015 na sedezu naro¢nika vpogledal v ponudbe izbranega in preostalih ponudnikov. Na
podlagi vpogleda je ugotovil, da ponudbi prvo- ter drugouvrienega ponudnika za sklop 3 ne
ustrezata razpisnim pogojem, saj vozili omenjenih ponudnikov presegata tako najvedjo
dovoljeno visino kot tudi najvecjo medosno razdaljo. Obe omenjeni ponudbi v sklopu 3 bi
zato po mnenju vlagatelja morali biti izloeni. Prav tako bi morala biti izloéena ponudba
izbranega ponudnika v sklopu 4, saj je njegovo vozilo preseglo priporoceni najvecji dovoljeni
dolZino ter Sirino. V tem sklopu je namreé¢ naroénik v razpisni dokumentaciji dolo¢il zahtevo
po 20 sedeznem avtobusu, pri emer je priporo¢ena najvetja dovoljena dolZina vozila znagala
7.500 mm, priporo¢ena najvecja dovoljena $irina pa 2.200 mm — velikost vozila omogoca
obratanje v naseljih Kov¢ice, Brezovica in Slope. Besednih zvez »priporotena najvedja
dovoljena visina/dolZina/Sirina/medosna razdalja« po oceni vlagatelja ni mogode razlagati kot
priporo¢ilo, marve¢ kot pogoj za izpolnjevanje tehni¢ne sposobnosti, posledica
neizpolnjevanja katerega je nepopolna ponudba, ki mora biti izlofena. Nadalje vlagatel;
naro¢niku o€ita krsitev nacela transparentnosti in enakopravne obravnave ponudnikov. Po
zatrjevanju vlagatelja je v konkretnem postopku javnega naro¢anja sodelovala usluzbenka
naroCnika, ki je v sorodstveni povezavi z zakonitim zastopnikom ter lastnikom podjetja, ki v
obravnavanem postopku javnega naro¢anja ponudbe sicer ni oddalo, vendar pa poslovno
sodeluje tako z naro¢nikom kot z izbranim ponudnikom. Upostevaje navedeno vlagatelj meni,
da so v konkretnem primeru podani vsi elementi nasprotja interesov po 37. ¢lenu Zakona o
integriteti in prepreCevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 45/10 in sprem.; v nadaljevanju:
ZIntPK).

V skladu z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPIN se je izbrani ponudnik v vlogi z dne
18.9.2015 izjasnil o navedbah vlagatelja v zahtevku za revizijo in jih kot neutemeljene
zavrnil.

Izjasnitvene navedbe izbranega ponudnika je pri odloganju uposteval tudi naro¢nik, ki je
zahtevek za revizijo s sklepom, Stevilka 603-3/2015 z dne 29.9.2015, zavmil kot neutemeljen.
Naroénik uvodoma pojasnjuje, da pravice do dodatne obrazloZitve odlo¢itve o oddaji narogila
ni mogoce interpretirati §iroko, saj predstavlja izjemo od splosnega pravila, dolotenega v
prvem odstavku 79. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 128/2006 s sprem.;
v nadaljevanju: ZIN-2). Naro¢nik zato ne more pritrditi stalis¢u vlagatelja, da je dodatna
obrazloZzitev namenjena dodatnemu pojasnjevanju odlogitve o oznagitvi posamezne ponudbe
za (ne)popolno. Dodatna obrazlozitev odlo¢itve o oddaji naro¢ila po mnenju naroénika
pomeni korektiv za primer, ko v odlo€itvi o oddaji naro¢ila niso navedeni razlogi za zavrnitev
ponudbe ponudnika, ki ni bil izbran, ter prednosti sprejete ponudbe v razmerju do neizbranega
ponudnika. Po prepri¢anju naro¢nika ni mogoce zakljuciti, da je bila vlagatelju z izdajo sklepa
o zavrzenju zahteve za dodatno obrazloZitev omejena ali celo kriena pravica do u¢inkovitega
uveljavljanja pravnega varstva, saj je naro¢nik izdal obrazloZeno obvestilo o oddaji naro¢ila,
prav tako je vlagatelju omogocil vpogled v ponudbeno in ostalo dokumentacijo o postopku
javnega naroCanja, zato je bil vlagatelj seznanjen z vsemi potrebnimi podatki o javnem
naroCilu. Dalje naro¢nik zavraca vlagateljeve navedbe o neobi¢ajno nizki ponudbi izbranega
ponudnika kot neutemeljene. Glede sredstev, ki jih je predvidel za prevoze Solskih otrok v



proracunu za leto 2016, naroénik pojasnjuje, da so ta navedena v bruto znesku, prav tako je v
bruto znesku narejen izratun vlagatelja, ki se nanasa na ocenjeno dnevno ceno prevozov za
vseh pet sklopov (1.157,00 EUR) in ki ga je vlagatelj uporabil za primerjavo z dnevno ceno
izbranega ponudnika, pri ¢emer je bila slednja navedena v netu znesku (780,00 EUR).
Omenjenih vrednosti medsebojno torej ni mogoce primerjati in zato ne morejo predstavljati
dokaza o ponudbi izbranega ponudnika kot neobic¢ajno nizki. Naro¢nik v nadaljevanju
ugotavlja, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo napacno citiral dolo¢bo 16. totke Navodil
ponudnikom za izdelavo ponudbe, vsebovanih v razpisni dokumentaciji. V omenjeni dolo¢bi
je namre¢ naro¢nik povzel prvi odstavek 49. ¢lena ZJN-2, zato ne drzi, da si je v razpisni
dokumentaciji predpisal stroZje pogoje v zvezi z ugotavljanjem neobic¢ajno nizke ponudbe,
kot jih predpisuje ZIN-2. Naroénik poudarja, da ni ocenil, da bi bila glede na njegove
predhodno dolo¢ene zahteve ponudba izbranega ponudnika neobi¢ajno nizka ali da bi obstajal
dvom glede izpolnitve naro¢ila. Ponudbo izbranega ponudnika je naro¢nik pregledal in jo
oznadil za popolno, vendar pogoji za obligatorno preverjanje, ali je najugodnej$a ponudba v
skladu z 49. ¢lenom ZJN-2 neobi¢ajno nizka ali ne, niso bili izpolnjeni. Upo$tevaje navedeno
vlagatelj po prepri¢anju naro¢nika ni uspel izkazati, da je naro¢nik krsil dolocilo lastne
razpisne dokumentacije, 49. €len ZJN-2 in nacelo transparentnosti postopka javnega
narofanja. Naro¢nik pripominja, da je za ugotavljanje kiSitev pravil poStene konkurence
pristojna AVK in ne naro¢énik. V zvezi z nepopolnostjo ponudbe izbranega in
drugouvritenega ponudnika v sklopu 3 ter izbranega ponudnika v sklopu 4 naro¢nik navaja,
da je v obeh sklopih kot pogoj tehni¢ne sposobnosti predpisal le Stevilo sedeZev vozila,
medtem ko je priporogeno najvecjo dovoljeno visino/dolzino/Sirino/medosno razdaljo dolo¢il
zgolj kot priporo¢ilo. Da je bilo kot pogoj za ustreznost vozila na podlagi razpisne
dokumentacije zahtevano zgolj najmanjse stevilo sedezev, po naro¢nikovem mnenju jasno
izhaja iz navedbe, da bo ponudba, ki ne bo izpolnjevala pogoja glede Stevila sedezev,
izlo¢ena. Navedeno je dodatno potrjeno z dejstvom, da je bila kot dokazilo tehni¢ne
sposobnosti z razpisno dokumentacijo zahtevana predlozitev Obrazca §t. 8 — Izjave o
razpoloZljivem in ustreznem voznem parku, v katero je bilo potrebno vpisati Stevilo sedezev
vozila, ne pa tudi vidine, dolZine, $irine ter medosne razdalje vozila. V kolikor bi naro¢nik kot
pogoj doloéil tudi najvedjo dovoljeno visino, dolZino, Sirino in medosno razdaljo, ne bi v
povezavi z omenjenimi besednimi zvezami uporabil besede »priporoCena«, temve¢ bi to
besedo izpustil. Na podlagi navedenega je nedvoumno razvidno, da je bila priporo¢ena
najvedja dovoljena vidina/dolZina/$irina/medosna razdalja v razpisni dokumentaciji doloCena
kot priporocilo. Dalje naro¢nik zavraca navedbe vlagatelja, da je sorodstvena povezava med
usluzbenko naro¢nika in zakonitim zastopnikom zasebne gospodarske druZzbe vplivala na
postopek javnega naroéanja. Konkretna gospodarska druzba v obravnavanem postopku
javnega narocanja namre¢ ne sodeluje niti kot ponudnik, soponudnik, niti kot podizvajalec,
prav tako pa je ni mogoce obravnavati kot »potencialnega ponudnika, saj je rok za oddajo
ponudb Ze potekel. Zato narofnik ne more slediti zatrjevanju vlagatelja, da so v
obravnavanem postopku javnega naro¢anja podani elementi nasprotja interesov po 37. ¢leni
ZIntPK. Prav tako naronik kot neutemeljene zavrata navedbe vlagatelja o krsitvi nacela
enakopravne obravnave ponudnikov in transparentnosti postopka javnega narocanja.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu, preucitvi navedb vlagatelja, narocnika in
izbranega ponudnika ter po presoji izvedenih dokazov je DrZavna revizijska komisija iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju, v skladu z 39. in 70. ¢lenom ZPVPJIN odlo¢ila tako, kot
izhaja iz izreka tega sklepa.



Vlagatelj je uvodoma navajal, da je naroénik njegovo zahtevo za dodatno obrazloZitev
odlo¢itve o oddaji narocila zavrgel in zato v njej podanih navedb glede neobi¢ajno nizke
ponudbe izbranega ponudnika ter razlogov za izlo¢itev soponudnikov v odlo¢itvi o zahtevi za
dodatno obrazlozitev ni meritorno obravnaval. Posledi¢no bi Drzavna revizijska komisija po
mnenju vlagatelja morala vse kasneje navedbe, ki jih je naro¢nik v zvezi z zatrjevanjem o
neobic¢ajno nizki in nepopolni ponudbi izbranega ponudnika navedel kot razloge v okviru
obrazloZitve svoje odlocitve o zahtevku za revizijo, Steti za prepozne.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da je zahteva za dodatno obrazloZitev
urejena v tretjem odstavku 79. ¢lena ZJIN-2, ki doloc¢a, da lahko ponudnik, ki ni bil izbran, v
primeru, ko odlo¢itev o oddaji naro¢ila ne vsebuje razlogov za zavrnitev ponudbe neizbranega
ponudnika, in prednosti sprejete ponudbe v razmerju do izbranega ponudnika, vlozi pri
naro¢niku zahtevo za dodatno obrazlozitev odlo¢itve o oddaji narocila.

Iz citirane dolocbe tretjega odstavka 79. €lena ZJN-2 je razbrati, da je namen zahteve za
dodatno obrazlozitev odlo¢itve o oddaji naro¢ila zagotoviti, da bo naroénik v odlo¢itvi o
oddaji narocila navedel bistvene razloge za njen sprejem, s ¢imer bo neizbranemu ponudniku
omogocena seznanitev z njimi. V kolikor ponudnik zahteve za dodatno obrazloZitev ne vlozi
pravoc¢asno ali ¢e je ta nepopolna ali niso izpolnjeni pogoji za njeno vloZitev, jo naro¢nik v
skladu s tretjim odstavkom 79. ¢lena ZIN-2 zavrze,

V obravnavani zadevi je naro¢nik ugotovil, da je odlo¢itev o oddaji naro¢ila za vse sklope
vsebovala tako razloge za zavrnitev vlagateljeve ponudbe kot tudi prednosti sprejete ponudbe
v razmerju do ponudnikov, katerih ponudbe niso bile izbrane. V posledici navedenega je
naro¢nik zahtevo za dodatno obrazlozitev zavrgel. Ker je torej zakljucil, da zakonski pogoji za
vlozitev zahteve za dodatno obrazloZitev odlo&itve o oddaji naroéila niso podani, naroénik
slednje meritorno ni obravnaval. Taksnega, z zakonom predpisanega postopanja naro¢nika pa
ni mogoce opredeliti kot krsitve vlagateljeve pravice do vsebinske obravnave zahteve za
dodatno obrazlozitev. Slednjo bo namre¢ naro¢nik meritorno obravnaval le, v kolikor bodo za
vloZitev zahteve za dodatno obrazloZitev izpolnjene procesne predpostavke, doloene v
tretjem odstavku 79. ¢lena ZJN-2. Prav tako ni mogoce pritrditi oceni, da je bila vlagatelju
zaradi zavrZenja zahteve za dodatno obrazlozitev kriena pravica do u¢inkovitega pravnega
varstva, ker se naro¢nik v odlo¢itvi o zahtevi ni opredelil do navedb v zvezi z neobigajno
nizko in nepopolno ponudbo izbranega ponudnika. Omenjene trditve je namreé vlagatelj imel
moznost podati (in jih tudi je podal) v vloZzenem zahtevku za revizijo, na podlagi katerega se
je v obravnavanem postopku javnega narocanja pricel postopek pravnega varstva,

Drzavna revizijska komisija pripominja, da je dodatna obrazlozitev odlo¢itve o oddaji
naroCila materialni akt narocnika, izdan na podlagi vlagateljeve zahteve v okviru postopka
javnega narocCanja. Slednji je urejen z ZIN-2, ki subsidiarne uporabe pravil ZPP ne
predvideva. Zato Drzavna revizijska komisija ni mogla slediti vlagateljevemu predlogu, naj se
na podlagi smiselne uporabe 214. ¢lena ZPP Stejejo za resniéne vse navedbe naro¢nika o
neobicajno nizki ter nepopolni ponudbi izbranega ponudnika, ki jih ta v odlo¢itvi o zavrZzenju
zahteve za dodatno obrazloZitev ni meritorno obravnaval. Prav tako DrZavna revizijska
komisija ni mogla slediti vlagateljevemu predlogu, naj navedbe naro¢nika v zvezi z
vlagateljevim zatrjevanjem glede neobi¢ajno nizke in nepopolne ponudbe izbranega
ponudnika Steje kot prepozne. Institut prekluzije novih dejstev in dokazov v postopku
pravnega varstva v okviru javnega narocanja je namre¢ urejen v ZPVPIN, ki podlage za
omenjeni vlagateljev predlog v konkretnem primeru ne daje.



Dalje je DrZzavna revizijska komisija obravnavala navedbe vlagatelja v zvezi z neobitajno
nizko ponudbo izbranega ponudnika.

Neobic¢ajno nizka ponudba je v 21.a tocki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-2 opredeljena kot
ponudba, ki s svojo ceno ali natinom izvedbe bistveno odstopa od primerljivih trznih cen
oziroma uveljavljene prakse, ponudnik pa je s kalkulacijami, novo tehnoloSko reSitvijo in
obrazlozitvijo ne more pojasniti. Postopanje v zvezi z neobicajno nizko ponudbo je naro¢nik
dolo¢il v 16. tocki na strani 20 razpisne dokumentacije pod postavko »Vrednost ponudbe,
rafunske napake, neobifajno nizka cena, fiksnost cen, placilo«, kjer je zapisal: »Ce bo
narocnik menil, da so cene, ponujene v ponudbi, glede na njegove zahteve, dolocene v tej
razpisni dokumentaciji, in glede na primerljive cene storitve, ki je predmet narocila, na irgu,
neobic¢ajno nizke, ali v zvezi s ponujeno ceno obstaja dvom o moznosti izpolnitve narocila, bo
narocnik preveril, ali je ponudba neobicajno nizka. Narocnik bo preveril, ali je ponudba
neobi¢ajno nizka tudi, ¢e bo vrednost ponudbe za vec kot 50% niZja od povprecne vrednosti
pravocasnih ponudb in za vec kot 20% niZja od naslednje uvrs§cene ponudbe, v primeru, da bo
prejel vsaj Stiri pravocasne ponudbe. Glede na to, da bo narocnik v postopku predmetnega
Jjavnega narocila preveril popolnost vseh ponudb, bo v skladu s prejsnjim stavkom preveril,
ali je ponudba neobic¢ajno nizka glede na popolne ponudbe.«

Na podlagi primerjave citiranega dolocila 16. tocke razpisne dokumentacije z dolo€ilom
prvega odstavka 49. Elena ZJN-2 Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ne drzi navedba
vlagatelja o tem, da si je naro¢nik v razpisni dokumentaciji glede postopanja v zvezi z
neobicajno nizko ponudbo dolo¢il strozje pogoje, kot jih predpisuje prvi odstavek 49. ¢lena
ZJN-2. Primerjava omenjenih dolo¢b namre¢ pokaze, da je naro¢nik v svoji razpisni
dokumentaciji navedeno zakonsko dolo¢bo skoraj v celoti povzel, pri tem pa dodal dostavek:
»/.../in glede na primerljive cene storitve, ki je predmet narocila, na frgu/.../«. S tem
dostavkom pa si naro¢nik ni brezpogojno predpisal obveznosti preverjanja cen storitve s
cenami na trgu, kot to zmotno meni vlagatelj. Citirani dostavek je namre¢ vkljucen v tisti del
dolo¢ila razpisne dokumentacije o neobi¢ajno nizki ponudbi, ki se nanaSa na ravnanje
naro¢nika v primeru, ko ta sam meni, da so cene v ponudbi izbranega ponudnika (glede na
njegove zahteve iz razpisne dokumentacije ter glede na primerljive trZne cene storitve)
neobi¢ajno nizke, ter se na podlagi lastne ocene po svoji volji odlo€i preveriti, ali gre v
posameznem primeru za neobic¢ajno nizko ponudbo.

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (glej npr. odlocitve v zadevah, §t.
018-156/2012, 018-111/2013, 018-196/2014, 018-011/2015) je namre¢ odlocitev o tem, ali bo
priGel postopek ugotavljanja neobitajno nizke ponudbe, predmet naro¢nikove avtonomne
presoje. V omenjeno odloitev, ki sodi v sfero naro¢nikove odgovornosti za lastno
poslovanje, vlagatelj ni upravien posegati, posledi¢no pa je s svojo presojo ne more
nadomestiti niti DrZavna revizijska komisija. Zatrjevanje vlagatelja o tem, da bi moral
naro¢nik glede na dolotbo razpisne dokumentacije preveriti trzne cene storitev, primerljivih
predmetu javnega narotila, je zato irelevantno, hkrati pa so v tej zvezi neutemeljene navedbe
vlagatelja o naro¢nikovi kr§itvi nacela transparentnosti postopka javnega narocanja.
Upostevaje navedeno so za odloCanje v obravnavani zadevi nepomembni tudi izracuni
stroskov (brez DDV) izbranega ponudnika na letni ravni, ki jih je vlagatelj ob selektivhem
upostevanju zgolj dologenih predpostavk pripravil za vsakega od petih sklopov javnega
naro€ila. Ne da bi se opredeljevala do omenjenih izrac¢unov (kot pojasnjeno, so slednji za
presojo obravnavane zadeve irelevantni), DrZzavna revizijska komisija pripominja, da vlagatelj



ni pojasnil, zakaj je pri izracunu uposteval (le) tocno dolocene, po lastni presoji izbrane
predpostavke (tj. letne stroske goriva glede na opravljeno Stevilo kilometrov (ob povpreéni
porabi na podlagi podatkov za primerljive avtobuse vlagatelja), letne stroske dela (minimalno
ter povpre¢no placo izbranega ponudnika glede na podatke GVIN), amortizacijo glede na
zivljenjsko dobo vozila po priblizni vrednosti glede na letnik in vrsto vozil izbranega
ponudnika za vsak posamezni sklop, stroske zavarovanja vozila glede na avtobuse,
primerljive vlagateljevim, stroske vzdrZevanja (brez generalnih popravil in stroskov dela
mehanikov) glede na primerljive stroske vlagatelja za primerljive avtobuse, stroske reZijskih
sluzb, financiranja in davkov z zahtevano povpre¢no stopnjo donosnosti 6%). Ker so za
odlo¢anje v obravnavani zadevi izracuni stroskov (brez DDV) izbranega ponudnika na letni
ravni nepomembni, je DrZzavna revizijska komisija kot nepotrebne zavrnila v tej zvezi
predlagane dokaze, tj. izsek iz proracuna naro¢nika za leti 2015 in 2016, dokaz z izvedencem
finan¢ne stroke, shemo po¢itkov voznika, dopis druzbe Autocommerce o cenah priglasenih
vozil izbranega ponudnika, odgovor upravne enote na poizvedbo glede letnika priglasenih
vozil z dne 3.9.2015 ter ponudbo za parkiranje Reja transport d.o.o.

Dalje so predmet naro¢nikove avtonomne presoje in zato za obravnavo konkretnega zahtevka
za revizijo irelevantne vlagateljeve navedbe o tem, da je izbrani ponudnik v konkretnem
postopku javnega narocCanja ponudil bistveno nizje cene, kot jih obi¢ajno ponuja za
primerljive prevoze. Posledi¢no je bilo potrebno dokazne predloge vlagatelja z vpogledom v
ponudbo izbranega ponudnika z dne 7.9.2015 in v rafune izbranega ponudnika, izstavljene
vlagatelju za ob&asne prevoze, zavrniti kot nepotrebne.

Od pravnega polozaja, ko je od naro¢nikove presoje odvisno, ali bo preverjal ponudbo
izbranega ponudnika in ugotavljal, ali je ta neobic¢ajno nizka, je potrebno razlikovati polozaj,
v okviru katerega je narocnik zavezan z namenom ugotavljanja neobiajno nizke ponudbe
izvesti postopek preverjanja. Enako kot pravni poloZaj voluntarnega je tudi poloZaj
obligatornega preverjanja ponudbe izbranega ponudnika urejen v prvem odstavku 49. ¢lena
ZIN-2, katerega dolo¢ilo je v bistvenih elementih v razpisno dokumentacijo povzel tudi
naroénik: »/.../Narocnik bo preveril, ali je ponudba neobicajno nizka tudi, ée bo vrednost
ponudbe za veé kot 50% nizZja od povprecne vrednosti pravocasnih ponudb in za vec kot 20%
nizja od naslednje uvricene ponudbe, v primeru, da bo prejel vsaj $tiri pravocasne ponudbe.
Glede na to, da bo narocnik v postopku predmetnega javnega narocila preveril popolnost
vseh ponudb, bo v skladu s prejSnjim stavkom preveril, ali je ponudba neobic¢ajno nizka glede
na popolne ponudbe/ .../«

Glede na (v bistvenih elementih identi¢ni) dolo¢ili ZJN-2 ter razpisne dokumentacije v zvezi
z obligatornim preverjanjem ponudbe izbranega ponudnika v smeri ugotavljanja neobi¢ajno
nizke ponudbe je zakljuciti, da bi bil naro¢nik v konkretnem postopku javnega narocanja
zavezan postopek preverjanja ponudbe izpeljati zgolj v primeru, ¢e bi naro¢nik v posameznem
sklopu prejel najmanj Stiri popolne ponudbe, pri ¢emer bi morala biti prvouvri¢ena ponudba
za veC kot 50% niZja od povpre¢ne vrednosti popolnih ponudb v tem sklopu in za ve¢ kot
20% niZja od drugouvri¢ene ponudbe,

Po pregledu dokumentacije obravnavanega postopka javnega naroanja Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je naro¢nik v konkretnem postopku oddaje javnega naroéila prejel 3tiri
popolne ponudbe le v sklopu 3. Samo v okviru omenjenega sklopa je bil torej izpolnjen z
ZIN-2 in razpisno dokumentacijo dolo¢en prvi od treh kumulativnih pogojev za obligatorno
preverjanje ponudbe izbranega ponudnika v smeri ugotavljanja neobicajno nizke ponudbe.



Izra¢un pokaze, da je povpretna vrednost popolnih ponudb v sklopu 3 zna3ala 261,75 EUR
(brez DDV), pri cemer je bila ponudba izbranega ponudnika, ki je v okviru omenjenega
sklopa znasala 210,00 EUR (brez DDV), za 19,77% niZja od povprecne vrednosti popolnih
ponudb v sklopu 3. Ker torej ponudba izbranega ponudnika ni bila za ve¢ kot 50% niZja od
povpreéne vrednosti popolnih ponudb v sklopu 3 (in potemtakem drugi od treh pogojev za
obligatorno preverjanje neobic¢ajno nizke ponudbe ni bil izpolnjen), naroéniku tudi v okviru
tega sklopa ni mogoce oéitati krsitve pravil ZIN-2 ter lastne razpisne dokumentacije v zvezi z
dolo¢ili o obligatornem preverjanju ponudb z namenom ugotavljanja neobicajno nizke
ponudbe izbranega ponudnika.

V tej zvezi DrZzavna revizijska komisija pripominja, da za izvedbo postopka obligatornega
preverjanja ponudbe izbranega ponudnika ni relevantna navedba vlagatelja, da je skupna
dnevna cena izbranega ponudnika za vseh pet sklopov zna8ala 780,00 EUR, kar je za vec kot
30% nizje od ocenjene dnevne cene (1.157,00 EUR) in za ve¢ kot 50% niZje od dosedanje
dnevne cene (1.538,59 EUR) izvajanja storitve, ki je predmet obravnavanega javnega
naroCila. Ker je konkretni postopek javnega narocanja razdeljen na sklope in ker torej
ponudniki oddajo svojo ponudbo v vsakem sklopu posebej, obligatornosti preverjanja
neobilajno nizke ponudbe ni mogoée presojati na podlagi primerjave sestevka dnevnih cen
storitve izbranega ponudnika za vseh pet sklopov skupaj (tj. 780,00 EUR), v razmerju do
ocenjene in dosedanje cene izvajanja storitve. Pri presoji, ali je izvedba postopka preverjanja
neobicajno nizke ponudbe za naro¢nika obvezna, je namre¢ potrebno obravnavati vsak sklop
naroCila posebej (in ne vseh skupaj), poleg tega za omenjeno presojo nista relevantni niti
ocenjena niti dosedanja cena izvajanja storitve, ki je predmet naro¢ila, temve¢ sta v skladu s
prvim odstavkom 49. ¢lena ZJN-2 in razpisno dokumentacijo upoStevni izkljuéno povpreéna
vrednost vseh pravocasnih/popolnih ponudb v posameznem sklopu ter visina drugouvr§cene
ponudbe v tem sklopu. Ker je zahtevek za revizijo vloZen le v Stirih od petih sklopov (tj. v
sklopih 1, 3, 4 in 5), izraCun vsote ponujenih dnevnih cen izbranega ponudnika pa je narejen
ob upostevanju vseh petih sklopov, taksen seStevek Ze iz tega razloga ne more biti primerljiv z
ocenjeno in dosedanjo dnevno ceno opravljanja predmetne storitve.

Dalje je poudariti, da oblikovanje cen, ki jih ponudniki ponudijo v okviru posameznega
postopka javnega naroCanja, sodi v okvir poslovne strategije ponudnikov samih, zato slednja
za presojo obligatornosti preverjanja neobi¢ajno nizke ponudbe ne more biti relevantna. Prav
tako na obveznost preverjanja neobic¢ajno nizke ponudbe ne more vplivati predmet javnega
naroéila, splosno stanje na podro¢ju javnega narotanja v Republiki Sloveniji, kot tudi ne
pavsalne navedbe vlagatelja o morebitnem nastopu dolgoroéne placilne nesposobnosti
oziroma insolventnosti izbranega ponudnika in o niZjih cenah kot tistih, ki pomenijo slab$o
kakovost ter vplivajo na varnost prevoza.

Nadalje vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da ponudbena cena izbranega ponudnika ni
sestavljena na nacin, ki bi bil skladen s pravili postene konkurence. V zvezi s tem Drzavna
revizijska komisija pripominja, da podajanje nizkih cen v ponudbah z vidika prava javnih
naro¢il naceloma ni nedopustno. Nizka cena je namre¢ eden od bistvenih elementov
konkurené¢nosti posamezne ponudbe, konkurenénost ponudb pa predstavlja poglavitni interes
naro¢nika in obenem smisel javnega narocanja. Zagotovitev konkurenc¢nosti omogoca
uresnicevanje nacela gospodarnosti, uéinkovitosti in uspesnosti (6. ¢len ZJN-2), ki naro¢nika
zavezuje izvesti postopek oddaje javnega narocila tako, da z njim zagotovi gospodarno ter
u¢inkovito porabo javnih sredstev in uspesno doseZe cilje svojega delovanja, zapisane v
internih aktih ali drugih programih. Kljub temu je lahko (pre)nizka cena v dolocenih



okolis¢inah posledica protipravnega ravnanja ponudnika in je kot taka prepovedana. V taksnih
primerih ZJN-2 v 19. tocki prvega odstavka 2. ¢lena dologa, da je ponudba, sestavljena na
nacin, ki ni skladen s pravili postene konkurence, nepravilna in posledi¢no nepopolna (16.
tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-2), naroénik pa jo mora v skladu s prvim odstavkom 80.
Clena ZIN-2 izlo¢iti. Krditev pravil postene konkurence pri oblikovanju ponudbene cene v
postopku javnega naroanja torej utegne pomeniti tudi nepravilnost in nepopolnost ponudbe.

Pravila postene konkurence so urejena v Zakonu o prepreCevanju omejevanja konkurence
(Uradni list RS, 3t. 36/2008 in sprem.; v nadaljevanju: ZPOmK-1), v skladu s katerim je za
ugotavljanje kr3itev pravil postene konkurence pristojna AVK. Ob upostevanju navedenega
DrZavna revizijska komisija ne more sama ugotavljati, ali je doloden gospodarski subjekt v
okviru postopka oddaje javnega naro¢ila ponudbo sestavil na nadin, ki ni skladen s pravili
postene konkurence. Kot je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat poudarila (glej npr.
odlocitve v zadevah, §t. 018-005/2014, 018-196/2014, 018-011/2015), bi s tem prekoracila
svoje pristojnosti oziroma posegla v pristojnosti drzavnega organa, ki je v skladu z ZPOmK-1
pristojen za ugotavljanje krSitev pravil postene konkurence v postopku, za katerega veljajo
posebna pravila. Posledi¢no je Drzavna revizijska komisija vezana na pravnomoéne odlogitve
AVK. V kolikor AVK odlocbe, s katero bi odlogila o krsitvi pravil postene konkurence, (3e)
ni izdala, DrZzavna revizijska komisija ne more sama presojati ravnanja posameznega
ponudnika z vidika dolo¢b ZPOmK-1 oziroma mora §teti, da krditev pravil postene
konkurence v predpisanem postopku ($e) ni bila ugotovljena.

Ob upostevanju navedenega je ugotoviti, da v obravnavani zadevi, v kateri vlagatelj zgolj
zatrjuje krditev pravil postene konkurence, ne da bi pri tem predloZil ustrezno odlo¢bo AVK,
Drzavna revizijska komisija nima podlage za ugotovitev, da je izbrani ponudnik ponudbo
sestavil na nacin, ki ni skladen s pravili postene konkurence.

Med naro¢nikom in vlagateljem je bilo v nadaljevanju spomo, ali so bile ponudbe izbranega
in drugouvri¢enega ponudnika v sklopu 3 ter izbranega ponudnika v sklopu 4 nepravilne in
posledi¢no nepopolne, ker niso izpolnjevale pogojev za priznanje sposobnosti.

Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji pod postavko »7. Sposobnost ponudnika« v poglavju z
naslovom Tehni¢na in kadrovska sposobnost v okviru Pogoja 12 za sklop 3 dologil:
¥ .../narocnik zahteva najmanj 51 sedeZni avtobus, pri cemer se zahtevano Stevilo sedeiev
nanasa na §tevilo pomikov (voznik ni vkljucen), priporodena najvecja dovoliena visina vozila
Jje 3.300 mm, priporocena najvecja medosna razdalja vozila je 6.000 mm — velikost vozila
omogoca obracanje v naselju Javorje/.../«.

Pod isto postavko razpisne dokumentacije je bilo za sklop 4 doloceno sledece: »/.../narocnik
zahteva najmanj 20 sedezni avtobus, pri cemer se zahtevano Stevilo sedezev nanasa na Stevilo
potnikov (voznik ni vkljucen), priporocena najvecja dovoljena dolZina vozila je 7.500 mm,
priporocena najvecja dovoljena Sirina vozila je 2.200 mm — velikost vozila omogoca
obracanje v naseljih Kovéice, Brezovica in Slope/.../«.

V zvezi s citiranima dolotbama razpisne dokumentacije je med strankama revizijskega
postopka v prvi vrsti obstajal spor o tem, ali so priporoene najve&je dovoljene visina,
medosna razdalja, dolZina ter S§irina vozila doloCene v okviru tehniénega pogoja (in
potemtakem predstavljajo moZni razlog izlogitve ponudbe), ali so zgolj priporotilo (katerega
upoStevanje torej ni obvezno in zato ne more predstavljati razloga izlogitve).



Drzavna revizijska komisija ni mogla slediti zatrjevanju vlagatelja, da so priporocene najvecje
dovoljene visina, medosna razdalja, dolzina in Sirina dolo€ene v okviru pogoja oziroma kot
tiste najveje, Se dovoljene karakteristike vozila, katerih prekoracitev v velikosti pomeni
neizpolnjevanje zahteve razpisne dokumentacije in posledicno izloCitev ponudbe iz
nadaljnjega postopka javnega naro¢anja.

V kolikor bi namre¢ narotnik kot pogoj predpisal avtobus z najvedjo dovoljeno visino,
medosno razdaljo, dolZino ter 3irino, ne bi v tej povezavi uporabil besede wpriporocenac,
marveé¢ bi omenjeno besedo izpustil ali bi uporabil katero drugo, ki bi jasno nakazovala na
pogoj. Uporabljenih besednih zvez »priporo¢ena najvetja dovoljena visina vozilag,
»priporo¢ena najveéja medosna razdalja vozilag, »priporoéena najve€ja dovoljena dolzina
vozila« ter »priporotena najvetja dovoljena §irina vozila namre¢ ne gre cepiti na dva lo¢ena
dela (na eni strani »priporodena« ter na drugi »najvefja dovoljena viSina/medosna
razdalja/dolZzina/Sirina«), kot to pocne vlagatelj, temvec jih je treba brati in razlagati
povezano, skupaj, kot so zapisane. V tem primeru ne more biti dvoma, da je s spornimi
besednimi zvezami opredeljeno priporocilo oziroma napotek glede visine, medosne razdalje,
dolZine ter §irine avtobusa, in ne morda zahteva, katere neizpolnitev bi narekovala izlocitev
nepravilne in s tem nepopolne ponudbe.

Da je naro¢nik kot pogoj za izpolnjevanje tehni¢ne sposobnosti v sklopu 3 in 4 predpisal
avtobus z dologenim najmanj$im 3tevilom sedeZev (ne pa tudi z najvecjo dovoljeno visino,
medosno razdaljo, dolzino ter §irino), je nadalje razbrati iz dolocbe razpisne dokumentacije, v
skladu s katero bo ponudba ponudnika, ki ne bo izpolnjevala pogoja (izkljuéno) glede stevila
sedeZev, izloGena. Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji predpisano zahtevo »najmanjSe
stevilo sedeZev« resda nekoliko neposreeno poimenoval »velikost vozila«; ker pa je v
nadaljevanju pojasnil, da je z velikostjo vozila misljeno Stevilo sedezev, je moralo biti
ponudnikom, ki se sicer ukvarjajo s storitvami prevoza in podrobno poznajo podrotno
terminologijo, jasno, da je s Stevilom sedeZev opredeljena kapaciteta vozila in se zgolj zaradi
neposre¢eno izbrane besedne zveze tehni¢na zahteva ne razsirja na visino, medosno razdaljo,
dolZino ter Zirino vozila. Da le-te niso bile dolo¢ene v okviru pogoja, nadalje izhaja iz dokazil,
ki jih je naro¢nik zahteval za dokazovanje tehniéne sposobnosti. Iz razpisne dokumentacije je
razvidno, da se je tehni¢na sposobnost v obravnavanem postopku javnega naroCanja
dokazovala s predlozitvijo Obrazca §t. 8 — Izjava o razpoloZljivem in ustreznem voznem
parku, ter s kopijami prometnih dovoljenj za vozila, navedena v Obrazcu $t. 8. V omenjeni
obrazec je bilo potrebno vpisati naslednje podatke o posameznem ponujenem vozilu: znamko
in tip vozila, registrsko oznatbo, §tevilo sedeZev, namenjenih potnikom, okoljevarstveni
standard (emisijski razred — EUROQ), sklop (relacije), za izvedbo katerega se bo vozilo
uporabljalo.

1z navedenega izhaja, da je bilo v Obrazec §t. 8, ki je sluZil kot dokazilo za izpolnjevanje
tehniéne sposobnosti ponudnika, potrebno vpisati podatek o 3tevilu sedeZev ponujenega
vozila, ne pa tudi podatka o vi¥ini, medosni razdalji, dolzini ter Sirini vozila, prav tako tega
podatka ni bilo potrebno vpisati v kak§en drug obrazec ali ga morebiti izkazati na drug nain.

Drzavna revizijska komisija zato zakljucuje, da priporo¢ena najve¢ja dovoljena viSina ter
priporotena najve¢ja medosna razdalja v sklopu 3 in priporo¢ena najve¢ja dovoljena dolzina
ter priporofena najvetja dovoljena &irina v sklopu 4 v konkretnem postopku javnega
narofanja niso bile doloCene v okviru tehni¢nega pogoja, temve¢ kot neobvezujoce

10



priporo€ilo. Posledi¢no je potrebno ugotoviti, da so navedbe vlagatelja v zvezi s tem, da
ponujeni vozili izbranega in drugouvri¢enega ponudnika v sklopu 3 presegata priporoéeni
najvedji dovoljeni visino ter medosno razdaljo in da ponujeno vozilo izbranega ponudnika v
sklopu 4 presega priporo¢eni najvecji dovoljeni dolZino ter Sirino in bi jih bilo zato potrebno
izlo¢iti, za odlo¢anje o zahtevku za revizijo niso relevantne. Navedena ugotovitev nadalje
narekuje zavrnitev dokaznih predlogov vlagatelja z vpogledom v prospekte za vozila ter v
homologacijo vozil izbranega in drugouvricenega ponudnika, vpogled v prigla§ena vozila
izbranega in drugouvr¢enega ponudnika pri GZS, fotografije ter predlagani ogled, saj je
njihova izvedba glede na nepomembnost navedb v zvezi s spornimi karakteristikami
ponujenih vozil nepotrebna.

Vlagatelj navaja, da je v konkretni zadevi sledil zahtevam iz razpisne dokumentacije in
ponudil vozilo z vi§ino 3.100 mm, zaradi Cesar je bil v nekonkurentnem polozaju, saj
tak3nega vozila ne more uporabljati za obCasne prevoze, poleg tega je tak$nih vozil malo in je
njihova uporaba omejena na linijski promet. Kot Ze pojasnjeno, visina vozila ni bila dolo¢ena
v okviru tehni¢nega pogoja in tudi ne omejena na najvisjo dovoljeno zgornjo mejo, prav tako
v razpisni dokumentaciji ni najti zahteve po nizkopodnem ali visokopodnem vozilu. Vlagatelj
bi zato lahko ponudil tudi kaksno drugo vozilo po lastni izbiri, v kolikor bi slednje
izpolnjevalo predpisano zahtevo glede Stevila sedezev. Zgolj zato, ker je vlagatelj zaradi
zmotne interpretacije sicer jasnih in nedvoumnih dolo¢il razpisne dokumentacije ponudil
nekonkuren¢no vozilo, naro¢niku ni mogoce oéitati krsitve nacela enakopravne obravnave
ponudnikov iz 9. ¢lena ZJN-2.

Nadalje so za odlotanje v obravnavani zadevi irelevantne vlagateljeve trditve o poskusni
voznji z vozilom, vi§jim od zahtev v razpisni dokumentaciji, posledi¢no pa je v tej zvezi
nepotrebna izvedba predlaganega dokaza z vpogledom v predloZene fotografije. Prav tako na
odlo¢itev v konkretnem postopku pravnega varstva ne morejo vplivati navedbe vlagatelja o
tem, da je naro¢nik kot upravljalec ob¢inskih cest dolzan skrbeti za varen in nemoten potek
prometa na teh cestah, kot tudi ne vlagateljeva zatrjevanja o stanju na cestah, vkljucenih v
relacije iz sklopa 3 ter 4 narocila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati resni¢nosti svojih navedb
o tem, da so bile ponudbe izbranega ter drugouvri¢enega ponudnika v sklopu 3 in izbranega
ponudnika v sklopu 4 nepravilne in s tem nepopolne ter da bi jih posledi¢no bilo potrebno
izlo¢€iti.

V nadaljevanju vlagatelj naro¢niku o¢ita kriitev nacela transparentnosti javnega naro¢anja (8.
¢len ZJN-2) ter enakopravne obravnave ponudnikov (9. ¢len ZIN-2), saj je po vlagateljevem
zatrjevanju v obravnavanem postopku oddaje javnega narocila sodelovala usluZbenka
naro¢nika, ki je v sorodstveni povezavi z zakonitim zastopnikom potencialnega ponudnika,
Kot navaja Ze vlagatelj sam, gre v tem primeru zgolj za potencialnega ponudnika, torej za
zasebno gospodarsko druzbo, ki v obravnavanem postopku javnega naro¢anja ne nastopa niti
kot ponudnik, soponudnik niti kot podizvajalec. Ker je rok za predloZitev ponudb ze potekel,
se omenjena gospodarska druzba v postopek oddaje konkretnega javnega naroila tudi ne
more ve¢ vkljuciti, zato so oc¢itki vlagatelja o naro¢nikovi krsitvi nadela transparentnosti in
enakopravne obravnave ponudnikov neutemeljeni. Glede na navedeno so za odlo¢anje v
obravnavanem postopku javnega narotanja nepomembne tako vlagateljeve trditve
domnevnem nasprotju interesov kot tudi tiste o =zatrjevanem poslovnem sodelovanju
omenjene gospodarske druzbe z naro¢nikom in izbranim ponudnikom. Taks$nega zakljucka ne
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more omajati niti vlagateljeva navedba, da se je zakoniti zastopnik omenjene gospodarske
druzbe udelezil odpiranja ponudb, ki je v okviru konkretnega postopka javnega naroCanja
potekalo dne 11.8.2015. Odpiranje ponudb je namre¢ zaradi uresniCevanja (zlasti) nacela
transparentnosti javno in se ga lahko brez predpisanih omejitev udeleZi vsak, ki to zeli. Zaradi
navedenega je Drzavna revizijska komisija kot nepotreben zavrnila predlagani dokaz z
zasliSanjem price Sandija Bratasevca.

Med strankama ni sporno, da je naro¢nik na vlagatelja dne 26.8.2015 naslovil zahvalno
pismo, Stevilka 603-6/2015-1, s katerim se mu je zahvalil za dolgoletno in uspe$no poslovno
sodelovanje na podrocju izvajanja storitve prevozov $olskih otrok. Vendar Drzavna revizijska
komisija v nasprotju z vlagateljem v tem ne vidi dokaza za njegove trditve, da je narocnik z
izbranim ponudnikom sklenil okvirni sporazum pred iztekom obdobja mirovanja. Na podlagi
vpogleda in preuditve vsebine zahvalnega pisma z dne 26.8.2015 Drzavna revizijska komisija
pritrjuje zaklju¢ku naro¢nika o tem, da omenjeno pismo predstavlja zgolj zahvalo vlagatelju
za uspesno poslovno sodelovanje in je kot tako le odraz zgledne poslovne prakse, ne pa dokaz
naro¢nikove krsitve 79a. ¢lena ZJN-2.

Ker Drzavna revizijska komisija krSitev postopka javnega narocanja, ki jih je zatrjeval
vlagatelj, ni ugotovila, je zahtevek za revizijo kot neutemeljen zavrnila.

S tem je utemeljena odlo¢itev DrZavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku
pravnega varstva. Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska
komisija v skladu dolo¢bo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPIN vlagateljevo zahtevo za
povracilo stroskov zavrnila.

S tem je utemeljena odlo¢itev DrZzavne revizijske komisije iz 2. to€ke izreka tega sklepa.

Nadalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v obravnavani zadevi preplacal
takso za predrevizijski in revizijski postopek. Ker je vlagatelj vlozil zahtevek za revizijo zoper
odlo¢itev naro¢nika o izbiri ponudnika, s katerim bo v okviru konkretnega postopka javnega
narocanja sklenil okvirni sporazum, se v konkretnem primeru za doloitev viSine takse
uporablja dolo¢ba 73.a ¢lena Zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti
2014 in 2015 (Uradni list RS, §t. 101/2013 in sprem.; v nadaljevanju: ZIPRS1415). Navedeno
pomeni, da v konkretnem postopku pravnega varstva znala taksa (za predrevizijski in
revizijski postopek) 1.000,00 EUR, medtem ko je vlagatelj placal takso v viSini 10.485,72
EUR. Drzavna revizijska komisija bo zato o vracilu preplacane takse v znesku 9.485,72 EUR
odlo¢ila v skladu z 72, ¢lenom ZPVPIN.

V Ljubljani, dne 3.11.2015
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Vroditi:
- Ob¢ina Hrpelje — Kozina, Reska cesta 14, 6240 Kozina,
- AVRIGO, d.o.0., Kidri¢eva ulica 20, 5000 Nova Gorica,
- STREET TOUR, d.o.0., Portoroz, Liminjanska cesta 94a, 6320 Portoroz,
- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo, Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana.

V vednost:
- finanéno-ra¢unovodska sluzba DrZavne revizijske komisije.

Vloziti:
- v spis zadeve.
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